
 1 

ONTOLOGÍA DEL LENGUAJE 
 

CAPITULO 1 
BASES DE LA ONTOLOGÍA DEL LENGUAJE 

 

La ontología del lenguaje: postulados básicos 
 

Nos situamos en esta profunda transformación mediante el desarrollo 

de una nueva comprensión de los seres humanos que llamamos «la ontología del 

lenguaje». Sabemos, sin embargo, que formamos parte de un movimiento mucho 

más amplio, un movimiento que incorpora diferentes aproximaciones y que se 

asigna diferentes nombres. 

Como ya lo mencionamos, están ocurriendo cambios muy importantes en 

casi todos los campos de la vida humana – en la filosofía, las ciencias naturales, 

las ciencias humanas, la política, la espiritualidad, las artes, las nuevas 

inquietudes ecológicas, etcétera -, desarrollos que tienen grandes afinidades y 

lazos entre sí. Con respecto a esto, vemos la «ontología del lenguaje» como uno 

entre muchos desarrollos que se mueven en una dirección similar y que 

comparten, muy frecuentemente, supuestos y sensibilidades similares. 

Si tuviésemos que condensar el núcleo central de la ontología del 

lenguaje en un conjunto reducido de premisas, nos inclinaríamos por rescatar 

tres postulados básicos y tres tesis o principios generales. Ellos contienen, 

pensamos, lo que es fundamental en esta particular forma de interpretar los 

seres humanos. Ellos representan lo que llamaríamos la armazón básica del 

«claro» en el cual se constituye un nuevo observador de los fenómenos 

humanos. 

A esta noción de «claro» nos referiremos en alguna otra oportunidad. 

Baste decir ahora que se trata de un término tomado prestado de Heidegger 

(«die lichtung») al que conferiremos un fuerte sentido heraclitáneo. Con él 
simplemente aludimos a las condiciones básicas a través de las cuales el 

lenguaje constituye un particular observador del mundo y del fenómeno 

humano. 

 

Los tres postulados básicos de la ontología del lenguaje serán tratados en esta 

sección. Ellos son los siguientes: 

 

1. Interpretamos a los seres humanos como seres lingüísticos. 

2. Interpretamos al lenguaje como generativo. 
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3. Interpretamos que los seres humanos se crean a sí mismos en el lenguaje 

y a través de él. 

 

Examinaremos a continuación cada uno de estos postulados con mayor detalle. 

 

 Primer Postulado: Interpretamos a los seres humanos como seres 
lingüísticos 
 

 El primero y más importante de estos postulados hace referencia a los 

seres humanos. Postula que el lenguaje es, por sobre todo, lo que hace de 
los seres humanos el tipo particular de seres que son. Los seres humanos 
planteamos, son seres lingüísticos, seres que viven en el lenguaje. El 
lenguaje, postulamos, es la clave para comprender los fenómenos humanos. 
 Es importante evitar una interpretación reduccionista de este postulado, 

que restrinja la complejidad de los fenómenos humanos al lenguaje y que, por lo 

tanto, prescinda de otras dimensiones no lingüísticas de la existencia humana. 

Tenemos claro que los seres humanos no son sólo seres lingüísticos y que, por lo 

tanto, el lenguaje no agota la multi-dimensionalidad del fenómeno humano. Es 

más, sostenemos que la existencia humana reconoce tres dominios primarios, 

pudiéndose derivar cualquier otro dominio de fenómenos humanos de estos 

tres. Sin entrar a desarrollar este tema en esta ocasión, es importante 

identificar estos tres dominios primarios. Ellos son: el dominio del cuerpo, el 

dominio de la emocionalidad y el dominio del lenguaje. 

 Cada uno de estos dominios abarca fenómenos diferentes que no 

permiten su reducción a otro, sin sacrificar con ello la especificidad de los 

fenómenos a que cada uno da lugar. La autonomía de estos tres dominios 

primarios no impide estrechas relaciones de coherencia entre ellos. Ello implica 

que los fenómenos que tienen lugar, por ejemplo, en el dominio emocional (v.gr., 

emociones) son coherentes con los que podremos detectar a nivel del cuerpo 

(v.gr., posturas) y del lenguaje (lo que se dice o se escucha). Estas relaciones 

de coherencia habilitan la posibilidad de efectuar «reconstrucciones» de los 

fenómenos propios de cada dominio a través de cualquiera de los otros dos. 

 Si reconocemos tres dominios primarios, de los cuales el lenguaje es sólo 

uno, ¿por qué entonces postulamos la prioridad del lenguaje? ¿Por qué 

sostenemos que lo que nos hace ser como somos, en cuanto seres humanos, es 

el lenguaje? Por cuanto es precisamente a través del lenguaje que conferimos 

sentido a nuestra existencia y es también desde el lenguaje que nos es posible 

reconocer la importancia de dominios existenciales no lingüísticos. 
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 Incluso cuando apuntamos a los dominios del cuerpo y la emocionalidad 

(los dos dominios primarios no lingüísticos) no podemos sino hacerlo desde el 

lenguaje. Toda forma de conferir  sentido, toda forma de comprensión o de 

entendimiento pertenece al dominio del lenguaje. No hay un lugar fuera del 

lenguaje, desde el cual podamos observar nuestra existencia. Es precisamente 

a través del mecanismo de la «reconstrucción lingüística», mencionado arriba, 

como logramos acceso a los fenómenos no lingüísticos. 

 La experiencia humana, lo que para los seres humanos representa la 

experiencia de existencia, se realiza desde el lenguaje. El lenguaje representa 

para los seres humanos, en el decir de Nietzsche, una prisión de la cual no 

pueden escapar; o, en el decir de Heidegger, la morada de su ser. Los seres 

humanos habitan en el lenguaje. 

 

Segundo Postulado: Interpretamos al lenguaje como generativo 
 

Las consecuencias del postulado anterior, en el sentido de que somos seres 

lingüísticos, sólo pueden ser plenamente extraídas en la medida en que seamos 

capaces de modificar radicalmente nuestra concepción tradicional del lenguaje. 

 Por siglos, hemos considerado al lenguaje como un instrumento que nos 

permite «describir» lo que percibimos (el mundo exterior) o  «expresar» lo que 

pensamos o sentimos (nuestro mundo interior). Esta concepción hacía del 

lenguaje una capacidad fundamentalmente pasiva o descriptiva. El lenguaje, se 

suponía, nos permitía hablar «sobre» las cosas. La realidad, se asumía, 

antecedía al lenguaje y éste se limitaba a «dar cuenta» de ella. En alguna parte 

hemos llamado a ésta, una concepción «contable» del lenguaje. 

 Nuestro segundo postulado se hace cargo, precisamente, de cuestionar 

la concepción tradicional del lenguaje. Apoyado en los avances registrados 

durante las últimas décadas en el campo de la filosofía del lenguaje, este 

postulado reconoce que el lenguaje no sólo nos permite hablar «sobre» las 

cosas: el lenguaje hace que sucedan cosas. Este segundo postulado abandona la 

noción que reduce el lenguaje a un papel pasivo o descriptivo. Sostiene que el 
lenguaje es generativo. El lenguaje, por lo tanto, no sólo nos permite describir la 
realidad, el lenguaje crea realidades. La realidad no siempre precede al 

lenguaje, éste también precede a la realidad. El lenguaje, postulamos, genera 
ser. Tendremos oportunidad de volver sobre este punto. 

Es importante advertir, sin embargo, que no estamos diciendo que todo lo 

que existe sólo existe en el lenguaje. No estamos negando la «existencia» de una 

así llamada «realidad externa», independiente del lenguaje. Pero de tal «realidad 
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externa», en cuanto externa e independiente del lenguaje, no podemos hablar. 

Todo, de lo que hablamos, se encuentra, por definición, dentro del dominio del 

lenguaje. ¿Cómo podríamos hablar sobre lo que es externo a nosotros sin negar 

con ello esta misma «externalidad»? 

Tal como lo hemos sostenido anteriormente, la forma en que una realidad 

externa (cuya existencia, insistimos, no podemos negar) «existe para nosotros», 

sigue siendo lingüística. Una vez que algo se convierte en parte de nuestras 

vidas, una vez que la realidad externa «existe para nosotros», dejó de ser 

externa, y la forma en que existe para nosotros es en el lenguaje. Por lo tanto, 

repitamos: no estamos diciendo que el lenguaje genera todo lo que existe. Esto 

haría del silencio y la nada lo mismo. Y obviamente no lo son. No podemos 

sostener que aquello de lo que no hablamos no existe. 

Al postular que el lenguaje es generativo, estamos sosteniendo que el 
lenguaje es acción. Tal como lo afirmáramos anteriomente, sostenemos que a 
través del lenguaje, no sólo hablamos de las cosas, sino que alteramos el curso 

espontáneo de los acontecimientos: hacemos que cosas ocurran. Por ejemplo, al 

proponerle algo a alguien o al decirle «sí», «no» o «basta» a alguien, intervenimos 

en el curso de los acontecimientos. 

Basta pensar en las infinitas oportunidades en las que una persona, un 

grupo, un país cambiaron de dirección y alteraron su historia porque alguien dijo 

lo que dijo. De misma manera, reconocemos que la historia (individual o colectiva) 

hubiese podido ser tan diferente de lo que fue alguien hubiese callado, si no 

hubiese dicho lo que dijo. El lenguaje, planteamos, no es una herramienta pasiva que 

nos permite describir cómo son las cosas. El lenguaje es activo. Por medio de él 

participamos en el proceso continuo del devenir. 

Así como sostuvimos que para comprender cabalmente lo que estaba 

involucrado en nuestro postulado de que los seres humanos son seres 

lingüísticos era necesario modificar nuestra comprensión del lenguaje, de la 

misma forma sostenemos ahora que para comprender lo que está involucrado 

en la premisa de que el lenguaje es acción, deberemos también modificar 

nuestra concepción tradicional sobre la acción. Esta tarea, sin embargo, la 

emprenderemos más adelante. Es importante, sin embargo, reconocer que en su 

núcleo básico la ontología del lenguaje descansa en una modificación del 

significado de tres términos: seres humanos, lenguaje y acción. 
Al sostener que el lenguaje es acción, estamos señalando que el 

lenguaje crea realidades. Vemos esto de muchas maneras. Al decir lo que 
decimos, al decirlo un modo y no de otro, o no diciendo cosa alguna, abrimos o 

cerramos posibilidades para nosotros mismos y, muchas veces, para otros. 
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Cuando hablamos, modelamos el futuro, el nuestro y el de los demás. A partir 
de lo que dijimos o se nos dijo, a partir de lo que callamos, a partir de lo que 

escuchamos o no escuchamos de otros, nuestra realidad futura se moldea en 

un sentido o en otro. 

Pero además de intervenir en la creación del futuro, los seres humanos 

modelamos nuestra identidad y el mundo en que vivimos, a través del 
lenguaje. La forma como operamos en el lenguaje es el factor quizás más 

importante para definir la forma como seremos vistos por los demás y por 

nosotros mismos. Descubriremos pronto cómo la identidad personal, la 

nuestra y la de los demás, es un fenómeno estrictamente lingüístico, una 

construcción lingüística. Lo mismo sucede con el mundo en que vivimos. Poblado de 

entidades, relaciones, acciones y eventos, nuestro mundo se constituye en el 

lenguaje. Distintos mundos emergen según el tipo de distinciones lingüísticas 

que seamos capaces de realizar, la manera como las relacionemos entre sí y de 

acuerdo al tipo de juegos de lenguaje con los que operamos en él. 

El reconocimiento del postulado anterior nos lleva directamente al tercer 

postulado. Este se presenta como conclusión natural de lo dicho hasta ahora. 

 

Terrcer Postulado: Interpretamos que los seres humanos se crean a sí mismos en 
el lenguaje y a través de él. 
 

Una vez unidos estos primeros postulados, emerge una nueva comprensión de los 

seres humanos. Desde nuestra tradición se asume normalmente que cada 

individuo nace dotado de una particular forma de ser; que cada uno, en 

consecuencia, posee una manera de ser permanente, fija o inmutable 

(muchas veces llamada el «alma»). La vida, desde esta perspectiva, es un espacio 

en el cual esta forma de ser, de la que presumiblemente estaríamos dotados 

desde el nacimiento, se revela y despliega. La vida, por lo tanto, nos permite 

descubrir cómo somos realmente. 

La ontología del lenguaje asume una posición radicalmente diferente. Ella 

sostiene que la vida es, por el contrario, el espacio en el que los individuos se 

inventan a sí mismos. Como nos dice Nietzsche, en el ser humano la creatura y el 

creador se unen. 

Sujetos a condicionamientos biológicos y naturales, históricos y sociales, 

los individuos nacen dotados de la posibilidad de participar activamente en el 

diseño de su propia forma de ser. El ser humano no es una forma de ser 

determinada, ni permanente. Es un espacio de posibilidad hacia su propia creación. 

Y aquello que lo posibilita es precisamente la capacidad generativa del lenguaje. A 



 6 

partir de las bases de condicionamiento mencionadas, los individuos tienen la 

capacidad de crearse a sí mismos a través del lenguaje. Nadie es de una 

forma de ser determinada, dada e inmutable, que no permita infinitas 

modificaciones.  

Es una interpretación que nos permite conferirnos sentido como seres 

humanos de una manera poderosa. Sobre todo, esta interpretación nos 

permite ganar dominio sobre nuestras propias vidas, al jugar un papel activo en 

el diseño del tipo de ser en el que quisiéramos convertirnos. Esta es la promesa 

que nos formula la ontología del lenguaje para el futuro. 

Lo que merece a estas alturas ser destacado, sin embargo, ya que es 

una fuente frecuente de malentendidos, es que el lenguaje no es, como se ha 

visto, el foco ni la preocupación principal de la ontología del lenguaje. Su 

interés principal son los seres humanos. Esto distingue a la ontología del 

lenguaje de disciplinas como la lingüística y la filosofía del lenguaje. Aunque 

haya sido fuertemente influenciada por ambas, la ontología del lenguaje tiene 

un objeto de estudio diferente. La lingüística y la filosofía del lenguaje 

tienen al lenguaje como preocupación principal. El foco de atención de la 

ontología del lenguaje son los seres humanos. 

 

Ser, verdad y poder: el papel del observador 

Es importante hacer un alcance sobre la forma utilizada para 

presentar nuestros tres postulados básicos. Teníamos dos maneras 

distintas de presentarlos. Podríamos haber dicho, por ejemplo, que 

nuestro primer postulado es que «los seres humanos son seres 

lingüísticos.» Hemos escogido, sin embargo, no hacerlo así. Si lo hubiéra-

mos dicho de esa manera, habríamos asumido —sin decirlo— que los 

seres humanos podemos postular cómo son los seres humanos. 

Habríamos, por lo tanto, asumido que podemos dar cuenta y acceder al 
«ser» de las cosas (en este caso los seres humanos). De hecho, sostenemos lo 

contrario. Pensamos que nunca podemos decir cómo las cosas realmente son: 

sólo podemos decir cómo «nosotros» las interpretamos o consideramos. 

Por lo tanto, en vez de plantear cómo son las cosas, escogimos hablar de 

cómo interpretamos que son. Es importante no olvidar, como siempre nos lo 

recuerda Maturana, que todo lo dicho siempre es dicho por alguien y, en lo 
posible, no esconder al orador tras la forma en que son dichas las cosas. Esta 

es una trampa que permanentemente nos tiende el lenguaje, permitiéndole a la 

persona que habla esconderse detrás de lo que está diciendo. 
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Advertimos también al lector que el cuidado que hemos tenido en esta 

oportunidad para reconocer el carácter interpretativo de lo que sostenemos, 

será muchas veces sacrificado en el texto, en beneficio de facilitar la lectura. 

Nuestro lenguaje lleva la impronta de raíces metafísicas y usarlo en contra de 

ella muchas veces compromete una fácil comunicación. 

El reconocimiento de lo dicho nos conduce a la primera tesis o principio 

general de la ontología del lenguaje. Podemos formularlo como sigue: 

 

Primer principio: 

No sabemos cómo las cosas son. 
Sólo sabemos cómo las observamos 

o cómo las interpretamos. 
Vivimos en mundos interpretativos. 

 

A primera vista, este pudiera parecer un principio inocente, sin mayores 

consecuencias. Sin embargo, basta mirarlo con algún detenimiento para 

comprobar que está cargado de dinamita. 

En efecto, si sostenemos que no podemos saber cómo las cosas son, ello 

implica que debemos abandonar toda pretensión de acceso a la verdad. Pues, 

¿qué otra cosa es la verdad sino precisamente la pretensión de que «las cosas 

son» como decimos? Sostenemos que la verdad, en nuestro lenguaje ordinario, 

alude a un juicio que realizamos sobre una determinada proposición lingüística 

que le atribuye a ésta la capacidad de dar cuenta de «cómo las cosas son». 

Ser y verdad son dos pilares fundamentales y mutuamente dependientes 

de la armazón metafísica. Verdad y acceder al ser son dos formas de referirse 

a lo mismo. Si, por lo tanto, se bloquea el acceso al ser (al cómo las cosas 

«son»), se bloqueó simultáneamente cualquier pretensión de acceso a la verdad. 

Nietzsche, hablando sobre la relación entre pensamiento y ser, sostiene: 

«Parménides dijo: 'No se puede pensar el no-ser'. Colocándonos en el extremo 

opuesto, decimos: todo aquello que puede ser pensado es, con seguridad, 

ficticio». 

Si examinamos el postulado que afirma nuestra capacidad de acceder al 

ser de las cosas y, por lo tanto a la verdad, nos encontramos de inmediato con 

múltiples dificultades. Tomemos, a modo de ejemplo, algunas situaciones. 

Maturana ha argumentado convincentemente sobre las dificultades que 

encontramos al suponer que nuestras percepciones corresponden a las 

entidades que pueblan nuestro mundo exterior. Nuestras percepciones, nos 

señala, resultan - y no pueden sino resultar - de las condiciones propias de 
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nuestra estructura biológica y no de los rasgos de los agentes perturbadores 

de nuestro medio. En otras palabras, los seres humanos no disponemos de 

mecanismos biológicos que nos permitan tener percepciones que correspondan 

a cómo las cosas son. Los sentidos, por lo tanto, no nos proporcionan una fiel 

representación de cómo las cosas son, independientemente del observador que 

las percibe. 

¿Implica lo anterior negar lo que la filosofía ha llamado «el mundo 

exterior»? ¿Significa esto que debemos negar la existencia de un medio y de 

aquello que lo puebla? Obviamente, no. Negar que podamos conocer cómo las 

cosas son, no implica negar su existencia, sean ellas lo que sean. Se trata sólo 

de negar el que podamos conocerlas en lo que realmente «son», independiente-

mente de quien las observa. 

Es importante reconocer que desde hace ya mucho tiempo la lógica 

moderna se ha distanciado de la noción de verdad relacionada con nuestra 

capacidad de aprehensión del «ser» de las cosas. Para la lógica moderna las 

cuestiones de verdad se limitan a asegurar la coherencia interna entre 

distintas proposiciones. Ello implica que sólo podemos hablar de verdad al 

interior de determinados sistemas de proposiciones. Lo que no podemos hacer 

es asegurar la verdad del sistema en cuanto tal por cuanto todo sistema de 

conocimiento descansa en supuestos que no son parte del sistema en cuestión, 

y el sistema del cual tales supuestos forman parte descansa, a su vez, en 

supuestos que, nuevamente, tampoco pertenecen a dicho sistema, y así 

sucesivamente. La verdad, por lo tanto, es simplemente un juego lógico de 

coherencias internas dentro de un sistema «dado». En este contexto, decir que 

algo es verdadero sólo equivale a sostener que es coherente con otras 

proposiciones que aceptamos como válidas. Esto muestra la circularidad del 

conocimiento, como lo reconociera la hermenéutica. 

El cuestionamiento de la capacidad de los seres humanos de acceder a la 

verdad plantea, de inmediato, dos desplazamientos significativos. El primero de 

ellos implica que el centro de gravedad en materias de conocimiento se 

desplaza desde lo observado (el ser de las cosas) hacia el observador. El 

conocimiento revela tanto sobre lo observado como sobre quien lo observa. 

Perfectamente podríamos decir: dime lo que observas y te diré quién eres. 

Esta es, precisamente, una de las premisas centrales de la disciplina que hemos 

bautizado con el nombre de «coaching ontológico». Ella descansa en la 

capacidad de observar lo que alguien dice con el propósito no sólo de conocer 

aquello de lo cual se habla, sino de conocer (interpretar) el alma (entendida 

como la forma particular de ser) de quien habla. 
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Sostenemos que lo que acabamos de señalar representa una de las 

intuiciones más geniales de la filosofía de Nietzsche. Este siempre procura 

establecer la conexión entre las interpretaciones y el intérprete, entre lo 

dicho y quien lo dice (el orador). Nietzsche siempre busca el hilo de Ariadna 

que permite salir del laberinto del conocimiento, donde habita el minotauro de 

la verdad, hacia el espacio abierto de la vida. Y para comprender la vida 

Nietzsche se ve obligado a reconocer el papel fundamental que en ésta juegan 

las emociones. Nietzsche ha sido el gran filósofo de la vida y del mundo 

emocional. No en vano se ha detenido a examinar las consecuencias que 

resultan del miedo de los seres humanos a la experiencia de la nada (el 

nihilismo) y el papel central que en nuestra historia (en nuestras 

interpretaciones y prácticas) le ha cabido al resentimiento. 

El segundo desplazamiento tiene que ver con los criterios de 

discernimiento entre interpretaciones contrapuestas una vez que hemos 

cuestionado nuestra capacidad de acceder a la verdad. Un primer aspecto que 

reconocer en esta dirección es que si aceptamos el postulado según el cual no 

podemos saber cómo son las cosas, ello significa que no podemos sostener que 

esto mismo que postulamos pueda ser considerado como verdad. Ello 

equivaldría, obviamente, a comenzar contradiciendo y, por lo tanto, invalidando 

el propio postulado que estamos haciendo. Por desgracia no hay recurso 

dialéctico que pueda resolvernos esta contradicción. Cabe entonces 

preguntarse: Si no podemos sustentar que este postulado es verdadero, ¿qué 

sentido tiene hacerlo? 

Esta pregunta está estrechamente relacionada con otra: si, como 

decimos, no podemos postular la verdad, ¿significa que todo lo que digamos o 

sustentemos da lo mismo? ¿Significa acaso que todo está igualmente permi-

tido? ¿Significa que cualquier proposición, cualquier interpretación, es 

equivalente a cualquier otra? En otras palabras, ¿es la verdad el único criterio 

de que disponemos para discernir entre proposiciones o interpretaciones 

diferentes? ¿Es la verdad el único juego disponible? O dicho incluso de otra 

forma, ¿cuál es el precio que debemos pagar si optamos por sacrificar el 

supuesto de que los seres humanos somos capaces de acceder a la verdad? 

¿Qué perdemos? ¿Qué se gana? 

De hecho, aunque estas últimas puedan parecernos preguntas prosaicas o 

utilitarias, son aquéllas con las nos sentimos más cómodos. Ello, porque sitúan el 

problema en el terreno mismo en que tales preguntas requieren, desde nuestra 

perspectiva, ser contestadas: el terreno de la pragmática. Sostenemos que al 

sacrificar el criterio de la verdad no quedamos desprovistos de otros criterios 
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de discernimiento para discriminar entre distintas interpretaciones. En una 

frase: no toda interpretación es igual a cualquier otra. Lo que permite discernir 

entre diferentes interpretaciones es el juicio que podamos efectuar sobre el 

poder de cada una de ellas. 
El tema del poder es uno de los grandes temas de la ontología del 

lenguaje, como también lo fuera de la filosofía de Nietzsche. Debemos 

advertir, sin embargo, que para entender adecuadamente la cuestión del poder 

será necesario efectuar algunos desarrollos que todavía no hemos realizado. 

Ello no obsta, sin embargo, para que podamos apuntar hacia aquello que está 

involucrado cuando hablamos de poder.  

Anteriormente decíamos que la ontología del lenguaje representa una 

interpretación de los seres humanos que privilegia el que éstos viven en el 

lenguaje. Pero advertíamos que para comprender lo anterior era preciso 

modificar nuestra comprensión del lenguaje y abrirnos a la idea de que el 

lenguaje es generativo, de que el lenguaje es acción. Sin embargo, advertíamos 

entonces que para entender lo anterior era ahora necesario abrirnos a una 

concepción diferente de la acción. Pues bien, sólo después de haber recurrido 

este proceso estaremos en condiciones de abrirnos a una concepción distinta 

del poder que nos sirva para discriminar entre interpretaciones diferentes y 

evaluar, por lo tanto, los méritos de la propia ontología del lenguaje. Debemos 

acostumbrarnos, como puede observarse, a la circularidad del entendimiento. 

El lenguaje, sostenemos, no es inocente. Toda proposición, toda 

interpretación, abre y cierra determinadas posibilidades en la vida, habilita o 

inhibe determinados cursos de acción. A esto nos referimos cuando hablamos 

del poder de distintas interpretaciones: a su capacidad de abrir o cerrar 

posibilidades de acción en la vida de los seres humanos. Este es el criterio más 

importante que podemos utilizar para optar por una u otra interpretación. 

Cuando cuestionamos nuestra capacidad de acceder a la verdad, una 

objeción espontánea que encontramos consiste en señalar a la ciencia como una 

refutación evidente de lo que sostenemos. No podemos desmentir el hecho de 

que, efectivamente, estamos habituados a considerar que lo que hace la ciencia 

es justamente revelar como las cosas son. Su poder pareciera residir en ello. 

Pero ello no es sino una determinada interpretación de lo que la ciencia hace, 

por muy habituados que podamos estar a ella. Maturana y Varela nos sugieren 

otra interpretación muy diferente, que posee el gran mérito de que prescinde 

de la invocación a la verdad. Ellos sostienen que lo que caracteriza las 

explicaciones científicas de otro tipo de explicaciones es el que las primeras 

son explicaciones que permiten regenerar los fenómenos que explican. Lo que 
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diferencia, por lo tanto, a las explicaciones científicas es su poder generativo. 

Lo dicho en esta sección, nos permite sostener que la interpretación que 

aquí llamamos la ontología del lenguaje puede abrir posibilidades de acción y de 

intervención que otras interpretaciones no pueden ofrecer. Considerando a los 

seres humanos como seres lingüísticos (y a partir de las sucesivas 

reinterpretaciones que hacemos a partir de este primer postulado), 

reivindicamos que abrimos posibilidades de intervención en la vida que están 

cerradas en otras interpretaciones. 

Los seres humanos hemos estado demasiado tiempo en disputa sobre la 

verdad de nuestras interpretaciones. Lo único que está realmente en juego es 

el poder que resulta de estas interpretaciones, la capacidad de acción para 

transformarnos a nosotros mismos y al mundo en que vivimos. En su XI tesis 

sobre Feuerbach, Marx señalaba que los filósofos sólo se habían dedicado 

hasta entonces a interpretar el mundo, cuando lo que importa es 

transformarlo. La capacidad de transformación del mundo, replicamos, está 

asociada al poder de nuestras interpretaciones. 

 

Echeverría, R. (1998) Ontología del Lenguaje. (pp. 30 – 37, 39 - 45) Chile: 

Dolmen Ediciones. 

 


